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Дело № 05-0174/2111/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
05 марта 2025 года 


                                                     г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Мальшакова Юрия Николаевича, …. года рождения, уроженца …., работающего …., водительское удостоверение: …., зарегистрированного и проживающего по адресу: …..
УСТАНОВИЛ:
В отношении Мальшакова Ю.Н. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, по факту того, что он 12.12.2024 года в 07 час. 40 мин. на 26 километре   а/д Сургут-Нижневартовск, Сургутский район, управляя автомобилем «Киа соренто», государственный регистрационный номер ...регион, совершил обгон транспортного средства, с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил п.п. 1.3 ПДД РФ. 
Мальшаков Ю.Н. при рассмотрении материалов дела с вменяемым правонарушением не согласился, просил прекратить производство по делу, по основаниям, указанным в письменном ходатайстве, приобщенном к материалам дела. Ему не были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, и ст. 25.1 КоАП РФ, что лишило его возможности не свидетельствовать против себя. Общение с ИДПС явилось для него стрессом, не мог объективно разобраться во всех обстоятельствах, поэтому согласился с нарушением и подписал протокол. Позже обратился к юристу, где получил информацию, об имеющихся правах. Материалами дела не установлено время совершения правонарушения, так согласно протокола обгон совершен в 07-40 часов, однако согласно определений от 12.12.2024 и 23.12.2024, временем совершения правонарушения указано – 9-40 часов. Он не мог находиться в 07-40 часов на 26 километре   а/д Сургут-Нижневартовск, поскольку 05-56 часов еще находился в г. Нижневартовск, что подтверждается приложенными документами, и, соответственно не мог преодолеть расстояние в 174 км, за 1 час 40 минут, так как для этого требовалось двигаться со скоростью 100 км/час в течении всего пути следования, 12.12.2024 в отношении него не было зафиксировано нарушений, связанных с превышением скоростного режима. Обгон им был начат после перекрестка, обозначенного знаком "примыкание второстепенной дороги», тем самым он был уверен, что действие знака 3.20 окончено. Схема места совершения правонарушения, не содержит сведений о разметки, ширине дороги и полос расстоянии между объектами, что позволяет привязать ее к любому участку дороги. Тем самым материалами дела не позволяют определить время и место совершения обгона, был ли совершен обгон на том участке дороги, где это запрещено ПДД. Также пояснил, что свидетеля, объяснение которого приложено к материалам дела, он не видел. 
Мировой судья, исследовал материалы дела: протокол 86 ХМ 656787 об административном правонарушении от 12.12.2024 года, составленный с участием привлекаемого лица, подписанный им, с отметкой о разъяснении прав; параметры поиска; дислокацию дорожных знаков и разметки на км 24 км. – 26 км. а/д Сургут-Нижневартовск, которая не содержит сведений о дате ее утверждения, ее актуальности; определение о назначении времени рассмотрения от 12.12.2024 и определение о передаче материалов дела мировому судье от 23.12.2024, где указано время совершения правонарушения – 123.12.2024 в 09-40 часов; схему места совершения административного правонарушения от 12.12.2024 года, подписанную привлекаемым лицом, свидетелем и инспектором ГИБДД, на которой отсутствуют сведения о дорожной разметке, ширине дорожного полотна; объяснение Мальшакова Ю.Н. от 12.12.2024, в котором он выражает согласие с вмененным правонарушением; объяснение Фио. от 12.12.2024, подтвердившего обстоятельства события, указанного в протоколе об административном правонарушении; копия водительского удостоверения Мальшакова К.Н; копия СТС ...; копия водительского удостоверения Фио.; рапорт ИДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району от 12.12.2024; документы, представленные лицом, в том числе чек об оплате бензина, согласно которого, Мальшаков Ю.Н. произвел оплату на заправке по адресу: г. Нижневартовск, ул. Индустриальная, д. 52, 12.12.2024 в 05-56 часов, сведения о расстоянии и примерном времени нахождения в пути, согласно которых при выезде из г. Нижневартовск в 06-00 часов, расстояние в 219 км., до г. Сургута, можно проехать за 3 часа 7 минут;
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 РФ об АП).   

 Как пояснил Мальшаков Ю.Н.  при рассмотрении дела, он совершил обгон в месте, где знак 3.20 уже закончил свое действие, поскольку маневр совершен после перекрестка, обозначенного знаком "примыкание второстепенной дороги». 

Схема места совершения правонарушения, не содержит сведений о ширине дорожного полотна, наличии дорожной разметки, каких-либо ориентиров. 

Соответственно при сопоставлении дислокации дорожных знаков и схемы, составленной ИДПС, невозможно определить, что это один и тот же участок дороги. Приложенная выкопировка схемы дислокации дорожных знаков и разметки, не содержит сведений о дате ее утверждения и актуальности. 
Также материалы дела содержат противоречивую информацию, о времени совершения вменяемого правонарушения, поскольку согласно протокола об административном правонарушении, обгон совершен 12.12.2024 в 07-40 минут, протокол составлен в 09-00 часов, согласно определений от 12.12.2024 и 23.12.2024, временем совершения правонарушения указано – 9-40 часов. Исходя из расстояния, необходимого времени в пути, местонахождения лица в 05-56 часов 12.12.2024, определить достоверно время и место совершения лицом обгона, не представляется возможным. 
В связи с чем, представленные и исследованные при рассмотрении дела доказательства не позволяют суду сделать категоричный вывод о виновности Мальшакова Ю.Н. в инкриминируемом деянии и опровергнуть версию привлекаемого лица. Не противоречивых, последовательных, безусловно соответствующих критерию допустимости доказательств вины Мальшаков Ю.Н. во вменяемом правонарушении, а именно в совершении обгона с выездом на полосу встречного движения в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», материалы дела не содержат. Объяснение свидетеля, не может быть положено в обоснование вывода о виновности лица, при установленных противоречиях.
Таким образом, у мирового судьи имеются неустранимые сомнения в виновности Мальшакова Ю.Н. в совершении административного правонарушения, которые в соответствии со ст. 1.5. Кодекса РФ об АП толкуются в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. № 5                        «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса РФ об АП принципа административной ответственности – презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и др. уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

Согласно ст. 29.9 Кодекса РФ об АП по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о назначении административного наказания; о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае: наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу положений ст. ст. 1.5, 24.1, 26.1 КоАП РФ презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность в установленном КоАП РФ порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. 

В соответствии со ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию в совершении правонарушения, в частности в области дорожного движения лежит на органах ГИБДД. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Учитывая изложенное, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9 Кодекса РФ об АП, мировой судья.

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мальшакова Юрия Николаевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.
Мировой судья                                                                                  Т.В. Голубкина

